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Dr. Liucija Èerniuvienë
Vilniaus universiteto Vertimo studijø katedros lektorë
Antoine de Saint-Exupéry kûrinys Maþasis
princas labai populiarus ir þinomas, tad gali
kelti nuostabà noras vël kalbëti apie ðià þymaus
prancûzø raðytojo filosofinæ pasakà, skirtà ir
vaikams, ir suaugusiesiems. Vis dëlto galima
drásti teigti, jog analizuoti koká nors groþinës
literatûros kûriná ámanoma visada: veikiausiai
nëra në vieno kûrinio, apie kurá ðiandien bûtø
pasakyta viskas. Be to, pasirinkta analizë yra
ðios knygos vertimo á lietuviø kalbà aspektai,
o apie vertimus Lietuvoje kalbama kol kas ne-
daug, tad þvilgsnis á meninës knygos vertimà
yra naujoviðkas, tyrimø laukas – platus, sutei-
kiantis galimybiø tirti daug ávairiø aspektø.
Ðiame straipsnyje bus aptariama originalo
ir vertimo adresato bei originalo adresato ir
vertimo adresato sàveikos problemos. Ar ori-
ginalo ir vertimo adresatai tokie patys, ar jie
skirtingi, o jei skirtingi, ar neturëtø bûti tokie
patys. Klausimai ið pirmo þvilgsnio gali pasi-
rodyti painûs, taèiau palengva analizuodami
kûriná pasistengsime á juos atsakyti aiðkiai, ar-
gumentuotai ir logiðkai. Ðis aspektas pasirink-
tas todël, kad originalas skirtas vaikams ir su-
augusiesiems, vadinasi, yra puiki galimybë pa-
lyginti, koks vertimo adresatas, nes raðyti vai-
kams ir suaugusiesiems geba toli graþu ne kiek-
vienas raðytojas.
Analizuoti lengviau todël, kad yra du
Maþojo princo vertimai á lietuviø kalbà. Þy-
maus vertëjo V. Kaunecko iðverstas Maþasis
princas pirmà kartà lietuviðkai buvo iðleistas
1959 m. Ðis vertimas vëliau leistas ið naujo
(1982, 1995), redaguotas. Paskutiniai leidimai
– 2002, 2003 m. „Dþiugo“ leidyklos, tai yra vi-
siðkai neseni. Taigi ðio vertëjo kûrinys leistas
maþiausiai penkis kartus, ir ne viena karta ið-
augo, skaitydama ðá vertimà. Leidykla „Alma
littera“ iðleido Maþàjá princà 2005 m. Ðis leidi-
mas sukûrë intrigà, nes knygà ið prancûzø kal-
bos iðvertë kitas taip pat þymus ir nusipelnæs
vertëjas, Ðv. Jeronimo premijos laureatas P.
Bieliauskas. Minint Tarptautinæ vertëjø dienà,
kai P. Bieliauskui buvo áteikta premija, verti-
nimo komisijos pirmininkë D. Buèiûtë teigë,
jog „Alma littera“, nusprendusi leisti naujà
P. Bieliausko Maþojo princo vertimà, kuris tuo
metu dar gulëjo leidykloje, neapsiriko. Pasa-
kymas „sukûrë intrigà“ yra pakankamai pagrás-
tas: kyla klausimas, kodël ið naujo verèiama
knyga, kurios pirmoji vertimo versija tiek me-
tø buvo leidþiama ið naujo ir visiðkai tiko skai-
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tytojams. Uþtektø paminëti vien daþnai cituo-
jamà A. de Saint-Exupéry mintá „[...] matyti
galima tik ðirdimi. Tai, kas svarbiausia, nema-
toma akimis“1. Kad atsakytume á ðá klausimà,
tenka analizuoti ir lyginti – tarpusavyje ir su
originalu – abu vertimus.
Jau minëjome, jog retas raðytojas raðo ir vai-
kams, ir suaugusiesiems, tad versti tokius kûri-
nius nëra tas pats, kas versti vaikø literatûrà ir
ne vaikams skirtà literatûrà. Apskritai skiriasi
net paèiø meninio vertimo rûðiø – prozos,
poezijos, dramos – vertimai. Tad vertimai turi
bûti analizuojami skirtingais metodais, ypatin-
gas dëmesys kreipiamas á skirtingus dalykus.
Iðanalizuoti visus vertimo aspektus – ar
tekstas bûtø groþinis, ar dalykinis, ar informa-
cinis, ar dar koks kitoks – neámanoma. Todël
pagal tam tikrus kriterijus reikia pasirinkti ana-
lizës aspektus, kurie atrodytø svarbiausi ir bû-
tiniausi nagrinëti. Vartojamas þodis „analizë“
reiðkia visø pirma originalo arba vertimo teks-
to ar tam tikrø jo vietø analizæ, antra vertus,
tai taip pat yra lyginamoji originalo ir verti-
mo, vertimo Nr. 1 ir vertimo Nr. 2, analizë.
Pagrindinis vertimo aspektø pasirinkimo kri-
terijus kalbant apie Maþàjá princà yra, kaip mi-
nëjome, dël kûrinio adresato kylanèios verti-
mo problemos, nes ði filosofinë pasaka para-
ðyta visiems – ir maþiems, ir dideliems.
Jei kalbame apie adresatà, kalbame ir apie
siuntëjà, o kartu ir apie komunikacijos aktà
apskritai. Vertimo teoretikas A. Hurtado Al-
biras vertimo aktà supranta kaip specifiná ko-
munikacijos aktà2: vertimo akto specifiðkumas
yra tas, kad já sudaro du komunikacijos aktai.
Vertëjas tampa gavëju ir siuntëju, jis yra ir ad-
resatas, ir adresantas. Ðia A. Hurtado Albiro
teorija remsimës analizuodami abu vertimus.
Ispanø mokslininkas taip pat kalba apie origi-
nalo ir vertimo socialinës kultûrinës aplinkos,
epochos svarbà, taèiau ðiuo atveju dël origi-
nalo teksto ir vertimo epochø (XX a. antroji
pusë) ar dël socialinës ir kultûrinës aplinkos
nekyla problemø. Pasakos veiksmas vyksta
ávairiose planetose ir Þemëje, originale nëra
jokiø ypatingø nacionaliniø Prancûzijos bruo-
þø, tad ir vertëjams maþiau rûpesèiø. Kita ver-
tus, ávairiø Europos ðaliø kultûros turi ne vie-
nà bendrà bruoþà, todël ir ðiuo atveju vertë-
jams lengviau.
Buvo minëta, kad A. de Saint-Exupéry Ma-
þasis princas – tai filosofinë pasaka, filosofinë
– suaugusiesiems, tiesiog pasaka – vaikams. To-
kia autoriaus valia, o vertëjas privalo suvokti
autoriaus valià, mokëti jà iðreikðti savo kalba.
Vadinasi, vertimo tekstas turi bûti suprantamas
ir vaikams, ir suaugusiesiems, – toks, koks yra
originalo tekstas. Tad, be abejo, bus analizuo-
jamas ir vertimo, tai yra vertimø, stilius. Pasa-
kø ir vaikams, ir suaugusiesiems tikràja ðio þo-
dþio prasme nëra itin gausu. Galima paminëti
ðiuo metu populiarius J. R. R. Tolkieno Þiedø
valdovà, Paulo Coelho Alchemikà. Tai taip pat
yra tekstai, kuriuos supranta ir vaikai, ir suau-
gusieji, – ir vieni, ir kiti savaip. Taèiau svar-
biausia, kad suprastø vaikai.
Analizuojant vertimus neámanoma nekal-
bëti ir apie prasmæ, t. y. apie analizuotinø teks-
to vietø prasmës komponentus.
Pradëti derëtø nuo ðiek tiek neáprasto pa-
lyginimo. Maþojo princo originalo tekstas pa-
prastas ir kaip tik dël to sudëtingas. Tad antra-
jam vertëjui turëjo bûti ið tiesø sunku versti
toká tekstà, ypaè jei jis skaitæs pirmàjà versijà
(veikiausiai ðiuo atveju taip ir yra). Ðio straips-
nio autorë vertusi nemaþai kino ir televizijos
filmø. Teko pastebëti itin ádomø fenomenà:
kartais iðspausdintas filmo scenarijus visiðkai
nesutapdavo su ágarsinta versija þodþiais, tai
1 Antuanas de Sent-Egziuperi, Maþasis princas, Vil-
nius: Dþiugas, 2002, 70.
2 Amparo Hurtado Albir, La notion de fidélité en tra-
duction, Paris: Didier Erudition, 2003, 90.
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yra viena ir ta pati mintis bûdavo pasakyta skir-
tingais þodþiais, bet tai vis tiek bûdavo ta pati
mintis. Pavyzdþiui, að jau noriu eiti á namus –
jau noriu eiti namo ir panaðiai. Prasmës skir-
tumo subtilybiø bûdavo sunku áþvelgti. Þino-
ma, atsargiau derëtø kalbëti apie stiliaus figû-
ras, ypaè metaforas, þodþiø þaismà ar frazeo-
logizmus. Kalbama tik apie tokius sakinius, ku-
riø leksika ir sintaksinës formos skiriasi, taèiau
gramatiðkai yra taisyklingos ir prasmë vieno-
da. Tai nëra vien teksto redagavimas.
Tad kokie gi yra abu Maþojo princo verti-
mai á lietuviø kalbà? Naudotos ðios knygos:
Antuanas de Sent-Egziuperi, Maþasis princas,
Vilnius, leidykla „Dþiugas“, 2002 m., ið pran-
cûzø kalbos vertë V. Kauneckas, Antoine de
Saint-Exupéry, Maþasis princas, Vilnius, lei-
dykla „Alma littera“, 2006 m., ið prancûzø kal-
bos vertë P. Bieliauskas.
Pradëti analizuoti vertimus derëtø nuo pa-
èios pradþios, kadangi tai lakûno paþintis su
maþuoju princu, kai neþinia ið kur iðdygæs ber-
niukas praðo nupieðti jam avelæ:
„– C’est tout à fait comme ça que je voulais!
Crois-tu qu’il faille beaucoup d’herbe à ce mou-
ton?
– Pourquoi?
– Parce que chez moi c’est tout petit…
– Ça suffira sûrement. Je t’ai donné un tout
petit mouton.
Il pencha la tête vers le dessin:
– Pas si petit que ça… Tiens! Il s’est endor-
mi…
Et s’est ainsi que je fis la connaissance du
petit prince.“3
„– Kaip tik tokios að ir norëjau! Kaip tu ma-
nai, ar daug þolës reikia tai avelei?
– Kodël?
– Todël, kad mano ganykla visai maþa...
– Uþteks tikriausiai. Daviau tau visai maþu-
tæ avá.
Jis palenkë galvà prie pieðinio:
– Ne tokia jau maþa... Þiûrëk! Uþmigo...
Ðitaip að susipaþinau su maþuoju princu.“4
„– Kaip tik tokios að ir norëjau! Kaip manai,
ar ði avelë ëda daug þolës?
– Kodël klausi?
– Nes ten, kur að gyvenu, viskas labai maþa...
– Þinoma, jai uþteks. Að tau padovanojau
labai maþà avelæ.
Jis pasilenkë prie pieðinio:
– Ne tokià jau maþà... Þiûrëk! Ji uþmigo...
Taip að susipaþinau su maþuoju princu.“5
Matome, jog vienodai ar panaðiai iðverstø
vietø gausu: kaip tik tokios að ir norëjau, da-
viau tau visai maþutæ avá – að tau padovanojau
visai maþutæ avelæ, jis palenkë galvà prie pieði-
nio – jis pasilenkë prie pieðinio, ðitaip að susipa-
þinau su maþuoju princu – taip að susipaþinau
su maþuoju princu. Stilistiniø ar prasminiø skir-
tumø abiejuose vertimuose nëra.
Derëtø aptarti ir kitas paþintis, kadangi kû-
rinyje jos uþima svarbià vietà. Be to, ðios ið-
traukos taip pat itin tinka lyginti, nes á lietuviø
kalbà iðverstos labai panaðiai:
„Kitoje planetoje gyveno girtuoklis. Apsilan-
kymas pas já buvo labai trumpas, taèiau maþàjá
princà baisiai nuliûdino.
– Kà tu èia veiki? – tarë jis girtuokliui, kurá
rado tylomis kiûtantá prie daugybës tuðèiø ir pil-
nø buteliø.
– Geriu, – atsakë girtuoklis niûriai.
– Kodël tu geri? – paklausë maþasis princas.
3 Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit Prince, Paris:
Gallimard, 1946, 15.
4 Antuanas de Sent-Egziuperi, Maþasis princas, Vil-
nius: Dþiugas, 2002, 13.
5 Antoine de Saint-Exupéry, Maþasis princas, Vilnius:
Alma littera, 2006, 13.
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– Kad uþmirðèiau, – atsakë girtuoklis.
– Kad uþmirðtum kà? – pasiteiravo maþasis
princas, kuriam jis këlë pasigailëjimà.
– Kad uþmirðèiau, jog man gëda, – prisipaþi-
no girtuoklis, nuleisdamas galvà.
– Ko gëda? – kamantinëjo já maþasis prin-
cas, kurá ëmë noras jam padëti.
– Gëda gerti!“6
„Kitoje planetoje gyveno girtuoklis. Maþasis
princas vieðëjo pas já labai trumpai, bet ði vieð-
nagë já be galo nuliûdino.
– Kà tu èia veiki? – paklausë jis girtuoklio,
kurá iðvydo sëdintá prieð iðtisà virtinæ buteliø –
tuðèiø ir pilnø.
– Geriu, – niûriai atsakë girtuoklis.
– Kodël tu geri? – paklausë maþasis princas.
– Kad uþmirðèiau, – atsakë girtuoklis.
– Kà uþmirðtum? – paklausë maþasis prin-
cas, kuris norëjo jam padëti.
– Gëda gerti!“7
Iðvada perðasi savaime: abu tekstai beveik
tapatûs, skiriasi visiðkai neesminiai dalykai:
„Kitoje planetoje gyveno girtuoklis. Apsilanky-
mas pas já buvo labai trumpas, taèiau maþàjá
princà baisiai nuliûdino“, „Kitoje planetoje gy-
veno girtuoklis. Maþasis princas vieðëjo pas já la-
bai trumpai, bet ði vieðnagë já be galo nuliûdi-
no“ ir t. t. Todël analizuodami pavyzdþius ne-
benaudojome citatos ið kûrinio originalo.
Taip pat labai panaðiai iðverstos ir esminës
lapës pasakytos mintys, iðskyrus jos paslaptá, prie
kurios dar bus gráþta. Panaðiai ar vienodai ið-
verstos vietos paryðkintos straipsnio autorës:
„– Þmonës pamirðo ðià tiesà, – tarë lapë. –
Bet tu neturi jos pamirðti. Pasidarai amþinai at-
sakingas uþ tà, su kuo susibièiuliauji. Tu atsa-
kingas uþ savo roþæ...
– Að atsakingas uþ savo roþæ... – pakartojo
maþasis princas, stengdamasis geriau ásiminti.“8
„– Þmonës pamirðo ðià tiesà, – tarë lapë. – Bet
tu nepamirðk: tampi amþinai atsakingas uþ tà, kà
prisijaukinai. Tu atsakingas uþ savo roþæ...
– Að atsakingas uþ savo roþæ... – pakartojo
maþasis princas, kad geriau ásimintø.“9
Bûtø galima pacituoti originalà, kad aiðkiau
matytume vertimø adekvatumà ir panaðumà:
„ – Les hommes ont oublié cette vérité, dit le
renard. Mais tu ne dois pas l’oublier. Tu deviens
responsable pour toujours de ce que tu as appri-
voisé. Tu es responsable de ta rose…
– Je suis responsable de ma rose… répéta le
petit prince, afin de se souvenir.“10
Tokiø labai panaðiai iðverstø kûrinio vietø
yra daug daugiau: pavyzdþiui, VI skyriaus pra-
dþia, princo planetoje dygstanèios roþës apra-
ðymas, X skyriaus apie karaliø pradþia, princo
paþintis su gyvate ir t. t. Paþodiðkumo galima
rasti abiejø vertëjø vertimuose, kartais vienas
vertëjas laisviau interpretuoja tekstà, kitas lie-
ka jam „artimesnis“, kartais atvirkðèiai. Paþo-
diðkumas nëra suprantamas kaip grynai paþo-
dinis vertimas, vertimo autoriai tiesiog iðlieka
arti originalo teksto, kaip minëta, daugiau ar
maþiau já interpretuodami. Paþodiðkumas su-
vokiamas ne blogàja ðio þodþio prasme, tai di-
desnë ar maþesnë „iðtikimybë“ originalui.
Gráþkime prie mûsø adresato – suaugusio
þmogaus ir vaiko, ir paþvelkime, ar iðkyla pro-
blemø dël adresato viename ar kitame verti-
me. Taigi visø pirma – koks originalo tekstas?
Originalo tekstas paprastas, lengvas skaityti,
taèiau kartu ir vaizdingas, kupinas stiliaus fi-
6 Antuanas de Sent-Egziuperi, Maþasis princas, Vil-
nius: Dþiugas, 2002, 42–43.
7 Antoine de Saint-Exupéry, Maþasis princas, Vilnius:
Alma littera, 2006, 46–47.
8 Antuanas de Sent-Egziuperi, Maþasis princas, Vil-
nius: Dþiugas, 2002, 72.
9 Antoine de Saint-Exupéry, Maþasis princas, Vilnius:
Alma littera, 2006, 79.
10 Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit Prince, Paris:
Gallimard, 1946, 74.
56
gûrø. Negalima teigti, kad jis lakoniðkas. Sa-
kiniai nëra labai trumpi, ypaè graþûs apraðy-
mai (roþës, dykumos, ðulinio, baobabø ir kt.),
autorius mintis dësto iðsamiai. O kaip A. de
Saint-Exupéry tokiais atvejais prabyla mums
lietuviðkai?
Visø pirma galima aptarti dedikacijà Leo-
nui Vertui, „A Léon Werth [...] d’avoir dédié ce
livre à une grande personne“11. Tai dedikacija
V. Kaunecko vertime ir paskyrimas P. Bieliaus-
ko vertime. Bûtø galima ásivaizduoti mamà ar
tëtá, skaitantá vaikui ðià pasakà. Vaikas paklaus-
tø: „Kas yra dedikacija?“ Reikëtø jam paaið-
kinti. Suaugusiajam aiðkinti nereikëtø. O kas
ðiuo atveju yra paskyrimas, nesuprastø ne tik
vaikas, bet ir suaugusysis. Paskirti „Dabartinës
lietuviø kalbos þodynas“ apibrëþia taip: 1. duo-
ti, suteikti: P. butà. 2. nustatyti: P. susirinkimo
datà. 3. parinkti darbui, pareigoms. 4. atiduoti
(kuriam nors tikslui): Paskyrë savo gabumus,
jëgas mokslui. Paskyrimas (2): Ápëdinio p.12  Bû-
tø paprasèiau tiesiog paraðyti, jog autorius ðià
knygà skiria Leonui Vertui, kai jis buvo maþas
berniukas, nes ir „Tarptautiniø þodþiø þodynas“
dedikacijà apibrëþia taip: „Kûrinio pradþioje
áraðyti autoriaus þodþiai apie tai, kam ar kieno
atminimui autorius tà kûriná skiria.“13  Nuoro-
da þodyne á lotyniðkà etimologijà dedicatio –
paskyrimas ðiuo atveju nëra reikðminga, nes
lotyniðkas þodis dedicatio turi ir kelias visiðkai
su ðia situacija nesusijusias reikðmes, pa-
vyzdþiui, ðventyklos ar kito vieðojo pastato
paðventinimas14, tad skiriant kam nors kûriná de-
rëtø vartoti áprastà lietuviø kalboje tarptautiná
þodá dedikacija arba veiksmaþodá skirti (skiriu).
Palyginkime dar kelias abiejø vertimø teks-
to vietas, kelianèias ðiokiø tokiø abejoniø. Kai
lakûnas pamato maþàjá princà, labai nustem-
ba, pagal originalo tekstà net akis iðplëtæs ið
nuostabos þiûri á tà regëjimà: „Je regardais donc
cette apparition avec des yeux tout ronds d’éton-
nement.“15 V. Kauneckas lieka „artimas“ ori-
ginalo tekstui: „Tad þiûrëjau á ðá regëjimà iðplë-
tæs akis ið nustebimo.“16 Paþodiðkumo tokiam
vertimui neprikiði. Jis pakankamai aiðkus ir su-
prantamas. P. Bieliauskas interpretuoja: „Tad
iðpûtæs ið nuostabos akis þiûrëjau á netikëtà vai-
duoklá.“17 Vaikams maþasis princas neturëtø
asocijuotis su vaiduokliu, kaip, tarkim, Karl-
sonas, kuris gyveno ant stogo. Tai metafora,
kurià vaikai sunkiai suprastø. Ar nebûtø pa-
prasèiau tiesiog pasakyti, kad þiûrëjau á neþi-
nia ið kur iðdygusá berniukà? Ir vaikams bûtø
aiðkiau, gal ir suaugusiesiems.
Baobabø istorija taip pat kelia abejoniø: la-
kûnas iðgirsta ið maþojo princo, kokia „drama“
jam yra baobabai, nes jie gali iðsikeroti ir net
susprogdinti jo planetà, „C’est ainsi que, le
troisième jour, je connus le drame des baobas“18.
V. Kauneckui baobabø „kerojimas yra nelem-
tas dalykas“19, visiðkai aiðkus vertimas. P. Bie-
liauskas verèia taip: „Taip treèià dienà iðgirdau
tragiðkà istorijà apie baobabus.“20  Pasakymas
tragiðka istorija implikuoja tragiðkà baigtá, o juk
princas priþiûri savo planetà ir neleidþia bao-
11 Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit Prince, Paris:
Gallimard, 1946, 7.
12 Dabartinës lietuviø kalbos þodynas, Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijø leidykla, 1993, 513.
13 Tarptautiniø þodþiø þodynas, Vilnius: Vyriausioji
enciklopedijø redakcija, 1985, 97.
14 Oxford Latin Dictionary, Oxford: Clarendon Press,
1968, 495.
15 Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit Prince, Paris:
Gallimard, 1946, 12.
16 Antuanas de Sent-Egziuperi, Maþasis princas, Vil-
nius: Dþiugas, 2002, 10.
17 Antoine de Saint-Exupéry, Maþasis princas, Vilnius:
Alma littera, 2006, 10.
18 Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit Prince, Paris:
Gallimard, 1946, 21.
19 Antuanas de Sent-Egziuperi, Maþasis princas, Vil-
nius: Dþiugas, 2002, 19.
20 Antoine de Saint-Exupéry, Maþasis princas, Vilnius:
Alma littera, 2006, 21.
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babams iðsikeroti. Neaiðki lieka ir ta teksto vie-
ta, kai lapë verkia iðvykstanèio princo ir pro
aðaras vis tiek sako jam laimëjusi dël javø lau-
ko spalvos, kuri primins jai berniuko plaukø
spalvà, – toks yra V. Kaunecko vertimas21. Ste-
bina P. Bieliausko pasirinkimas: „Laimëjau
kvieèiø lauko spalvà.“22  Lietuviðkai sakinys
skamba nenatûraliai, o tai sunkina skaitymà.
Skaitymà bei supratimà taip pat sunkina to-
kios vertimo vietos (palyginkime): V. Kaunec-
ko vertimas: „Þemë – ne bet kokia planeta! Jo-
je yra ðimtas vienuolika karaliø (áskaitant, þino-
ma, ir negrø karaliukus) [...]“23, P. Bieliausko
vertimas: „Þemë – ne paprasta planeta! Joje yra
ðimtas vienuolika karaliø (þinoma, kartu su ka-
raliais negrais) [...].“24  Negrø karaliukai skam-
ba aiðkiau, juk tai gali bûti ne vien ðalies, bet ir
ávairiø genèiø valdovai, tad maþybinë forma
tiksliau iðreiðkia originalo mintá. O ir vaikams
suprantamiau, ir, ðio straipsnio autorës nuo-
mone, paklausti jiems bûtø lengviau, kas tie
negrø karaliukai. Karaliai negrai skamba ið tie-
sø keistai. Kas yra tie karaliai negrai? Lietu-
viðkai negrø karaliukai skamba daug aiðkiau ir
suprantamiau nei karaliai negrai.
Knygoje Maþasis princas itin ryðki opozici-
ja: vaikai, kurie supranta viskà, ir suaugæ þmo-
nës, kuriø dauguma nesupranta nieko. Tuos
suaugusius þmones A. de Saint- Exupéry va-
dina les grandes personnes. V. Kaunecko kny-
goje jie ir vadinami suaugusiais þmonëmis,
P. Bieliauskas pasirenka ávardþiuotinæ suaugu-
siøjø formà, kuri yra sudëtingesnë ir ne tokia
gyva, koks yra V. Kaunecko pasirinktas varian-
tas. Gyvumo trûksta ir tokiuose pasakymuose
– supyko, kad net pabalo25, V. Kauneckas ver-
èia gyviau: pabalæs ið pykèio26. Gyvesnis ir
V. Kaunecko pasirinktas þodis biznierius, A. de
Saint- Exupéry taip pat vartoja anglicizmà bu-
sinessman, P. Bieliauskas verèia verslininkas.
Tai stilistiðkai neutralus þodis, o ðis knygos per-
sonaþas akivaizdþiai yra neigiamas, tad V. Kau-
necko pasirinkimas atrodo labiau motyvuotas.
O ir þodþio biznierius sinonimas  yra verteiva,
taip pat neigiamà emociná atspalvá turintis þo-
dis27. Neutralø þodá versti ne neutraliu ar at-
virkðèiai reiðkia tik ðiek tiek nukrypti nuo pras-
mës, kartais tokius praradimus galima kom-
pensuoti (vadinamasis kompensacijos princi-
pas). Taèiau jei gráþtume prie princo aplanky-
tø personaþø, tektø pripaþinti, kad vertëjas
P. Bieliauskas padarë vertimo klaidà, perso-
naþà vaniteux iðvertæs garbëtroðka (tuðèiagar-
bis V. Kaunecko vertime). Prancûzø kalbos þo-
dynas Le Petit Robert þodá vanité aiðkina kaip
savybæ þmogaus, kuris yra „tuðèias“, labai pa-
tenkintas pats savimi28  – taigi sudurtinis daik-
tavardis tuðèiagarbis idealiai atitinka prancû-
ziðkà originalà. Garbëtroðka turi kaþko siekti,
jis nori daugiau ir daugiau, o ko gali siekti
Maþojo princo personaþas maþytëje savo pla-
netoje? Ar nebus taip klaidinami vaikai? Ar
nepainios vëliau sàvokø, jei knyga juos labai
sudomins ir jie ásimins veikëjø apibûdinimus?
Juk vertimas – ne gryna lingvistika, jam átakos
turi daug ekstralingvistiniø veiksniø, ðtai ir mi-
nëtø sàvokø garbëtroðka ir tuðèiagarbis skirtu-
mas, taip, kaip mes suvokiame tokio charak-
21 Antuanas de Sent-Egziuperi, Maþasis princas, Vil-
nius: Dþiugas, 2002, 68.
22 Antoine de Saint-Exupéry, Maþasis princas, Vilnius:
Alma littera, 2006, 75.
23 Antuanas de Sent-Egziuperi, Maþasis princas, Vil-
nius: Dþiugas, 2002, 56.
24 Antoine de Saint-Exupéry, Maþasis princas, Vilnius:
Alma littera, 2006, 61.
25 Antoine de Saint-Exupéry, Maþasis princas, Vilnius:
Alma littera, 2006, 29.
26 Antuanas de Sent-Egziuperi, Maþasis princas, Vil-
nius: Dþiugas, 2002, 27.
27 Antanas Lyberis, Sinonimø þodynas, Vilnius: Lie-
tuviø kalbos instituto leidykla, 2002, 555.
28 Le Petit Robert, Paris:Dictionnaires le Robert, 1993,
2639.
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terio þmones realiame gyvenime, realiose si-
tuacijose. Vertëjas neturëtø to pamirðti.
Taigi ið esmës norima pabrëþti, kad V. Kau-
necko stilius aiðkesnis ir lengvesnis, taigi tin-
ka ir vaikui, ir suaugusiajam. Pavyzdþiø anali-
zë leidþia teigti, jog P. Bieliausko vertimo sti-
lius sudëtingesnis, ne toks gyvas, vadinasi, skir-
tas veikiau suaugusiesiems, o ne vaikams. At-
rodytø, jog tiesiog ðiam vertimui pritrûko vie-
no ið tiesø reikalingo adresato.
Gráþkime prie pradþioje minëto visiems
taip gerai þinomo A. de Saint-Exupéry posa-
kio: „Matyti galima tik ðirdimi, tai, kas svarbiau-
sia, nematoma akimis.“ Ðis posakis tvirtai áëjo
á lietuviø kalbos vartosenà. Tad susiduriame
su sociolingvistinëmis problemomis, jei kalbë-
sime apie P. Bieliausko vertimà. Vertëjas pasi-
renka tokià versijà: „[...] matyti galima tik ðir-
dimi. Svarbiausi dalykai akims nematomi.“29
Prancûziðkai pasakymas skamba taip: „[...] on
ne voit bien qu’avec le cœur. L’essentiel est invi-
sible pour les yeux.“30  Prancûzø kalbos sintak-
së ðiam pasakymui, savaime suprantama, dik-
tuoja savas sàlygas, taèiau tai nereiðkia, jog ne-
matyti akivaizdþios opozicijos: le cœur / les
yeux. V. Kauneckas opozicijà iðsaugo. Sakiniai
baigiasi ðirdimi / akimis. Tad ðis vertëjas yra
iðtikimesnis originalui. Be to, jau minëjome so-
ciolingvistinius dalykus: ar pakeisime ðià þino-
mà citatà? Ar ji liks tokia pati? Tai parodys tik
laikas. Be to, taip pat labai svarbus ir sklandus
lietuviðkas pasakymas.
Viena svarbiausiø knygos scenø – lapës pa-
sirodymas, deja, abiejose lietuviðkose versijo-
se neperteiktas taip, kaip turëtø bûti. Origi-
nale sakoma: „C’est alors qu’apparut le re-
nard.“31  Prancûziðka forma c’est... que varto-
jama siekiant kà nors ypaè pabrëþti. Lapës pa-
sirodymas knygoje ypatingas, nes lapë persa-
ko svarbiausias A. de Saint-Exupéry mintis.
Autorius sako – ir tuomet pasirodë lapë. De-
ja, në viename vertime tokio atitikmens nëra.
V. Kauneckas verèia praleisdamas c’est... que
formà: „Tada pasirodë lapë“32, ir sakinio esmë
lieka neiðversta, o P. Bieliauskas jungtukà ir
raðo sakinio viduryje: „Ðtai tada ir pasirodë la-
pë“33, tarsi lapë bûtø lauktas, o ne netikëtas
istorijos personaþas.
Galima teigti, jog vertimo tekstø vientisu-
mas nekelia abejoniø, ir ði graþi pasaka pasie-
kia lietuvá skaitytojà, kuris ðiandien net turi pa-
sirinkimà, kurio vertëjo knygà jam skaityti. Ta-
èiau analizuotos vertimø vietos parodo, kaip
gali nukentëti kûrinio prasmë ar jos kompo-
nentai dël nemotyvuoto vertëjo sprendimo.
Vertëjo sprendimo teisë yra pagrindinis daly-
kas verèiant, tad ir atsakomybë tenka jam. O
vertimo vertinimo sprendimo teisë – tai skai-
tytojo, arba adresato, teisë.
29 Antoine de Saint-Exupéry, Maþasis princas, Vilnius:
Alma littera, 2006, 77.
30 Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit Prince, Paris:
Gallimard, 1946, 72.
31 Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit Prince, Paris:
Gallimard, 1946, 66.
32 Antuanas de Sent-Egziuperi, Maþasis princas, Vil-
nius: Dþiugas, 2002, 64.
33 Antoine de Saint-Exupéry, Maþasis princas, Vilnius:
Alma littera, 2006, 71.
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Le présent article traite le problème du destinataire
dans le processus de la traduction littéraire. Est sou-
levée surtout la problématique du double destinatai-
re, de celui qui est l’enfant et de celui qui est adulte.
Les problèmes sont analysés en se basant sur le conte
philosophique de Antoine de Saint-Exupéry Le Petit
Prince en prenant en compte que cette œuvre est
destinée aux enfants ainsi qu’aux adultes. Après avoir
fait une analyse des exemples tirés de deux traduc-
PROBLÈME DE DESTINATAIRE EN TRADUCTION:
TRADUCTIONS DE LE PETIT PRINCE DE ANTOINE DE SAINT-EXUPÉRY EN LITUANIEN
Liucija Èerniuvienë
R é s u m é
tions en lituanien, après les avoir comparées avec
l’original il est à noter que le traducteur d’une des
deux traductions a pris en compte les deux destina-
taires tandis que le deuxième traducteur a traduit
plutôt en orientant son travail vers le lecteur adulte.
La responsabilité de la traduction littéraire tombe
sans doute sur le traducteur alors sa prise de décision
doit être bien mesurée et motivée en ce qui concerne
tout élément du sens à transmettre en langue cible.
